SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/2021-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2021
predbezne prerokoval ustavna staznost’ _
_ zastupeného Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. o,
Radlinského 29, Dolny Kubin, v mene ktorej kond advokat JUDr. Anton Slamka, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 95/2018
z26. februara 2019 a postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 18/2020 z 10. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

27. novembra 2020 dorucena astavna staznost’ - - _
I i cn ,sixzovatel), vo veci mamictancho

porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) postupom a uznesenim Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 1 To 95/2018 z 26. februara 2019 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®) a postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 18/2020 z 10. septembra 2020

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho stidu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 31/2020 z 29. méja 2018
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani Siestich rokov a Siestich mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky
sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze predmetnym uznesenim krajského sudu bol z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku poruseny zakon v § 319 Trestné¢ho poriadku

av § 38 ods. 5 Trestného zdkona v neprospech stazovatela, predmetné uznesenie krajského



sudu podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom uvaddza, ze podla jeho nazoru
k namietanému poruseniu ¢l. 1 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 26 paktu napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a napadnutym
postupom a rozsudkom najvyssieho sudu doslo tym, Ze:

a) najvyss$i sud neakceptoval dovolaciu namietku stazovatela spochybnujicu
aplikaciu § 138 pism. j) Trestného zdkona v jeho trestnej veci,

b) konajtice sudy pri ukladani trestu nezohl'adnili skuto¢nost’, ze viac ako 9 rokov
trvajuce trestné konanie proti staZovatel'ovi predstavuje neprimerane dlhu dobu, ktord

odovodnuje kompenzaciu stazovatel'a zmiernenim ulozeného trestu.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

o 1. Zikladné pravo stazovatela | KGR -« s/dw ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
Listiny o ludskych pravach a slobodach, poruseniu Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ustanovenia ¢l. 26 rovnost pred zakonom a vylucenie diskrimindcie,
ako aj porusenie pravnej istoty a z nej plynuci princip ochrany opravnenej dovery v pravo
podlacl. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sidu v Ziline
zo dna 26.02.2019 sp. zn. 1T0/95/2018, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 10.09.2020 sp. zn. 5Tdo/18/2020, ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal,
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10.09.2020
sp. zn. 5Tdo/18/2020 a uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 26.02.2019

sp. zn. 1T0/95/2018 sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.



3. Stazovatel’ sucasne Ziada priznat nahradu trov konania pred ustavnym sudom
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb...

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

11. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

14. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



16. Podla ¢l. 26 paktu vSetci st si pred zdkonom rovni a maji pravo na rovnaku
ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakdze akukol'vek diskrimindciu
a zaru¢i vSetkym osobdm rovnaka a G€innu ochranu proti diskriminécii z akychkol'vek
dévodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného

presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho povodu, majetku a rodu.

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

17. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie Cl. 1 uUstavy,
zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 26 paktu napadnutym postupom
a uznesenim krajského stidu a napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu.

Podla ndzoru stazovatela k poruseniu nim oznafenych prav malo dojst’ tym, ze
najvyssi sud neakceptoval dovolaciu namietku stazovatel'a spochybniujucu aplikaciu § 138
pism. j) Trestného zdkona v jeho trestnej veci, ako aj tym, Zze konajice sudy pri ukladani
trestu nezohladnili skutocnost, Ze viac ako 9 rokov trvajlice trestné¢ konanie proti
stazovatelovi predstavuje neprimerane dlha dobu, ktorda odovodiuje kompenzéciu

stazovatel’a zmiernenim ulozeného trestu.

18. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

19. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staZnost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a €1 nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

20. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované

argumenty uUstavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staZnost' stazovatela je potrebné



odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Ak Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavne] staznosti zisti, Ze staZovatel sa modze domodct
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto ustavni staznost’
z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie. Podl'a ustalen¢ho pravneho nazoru
ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred ustavnym stdom uz nie je
potrebné skumat’, ¢i su alebo nie st splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu
totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky spocivajici v

nedostatku pravomoci Gstavného sudu.

22. Pokial' ide o napadnuty postup a uznesenie krajského sudu, proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid napadnutym
rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 18/2020 z 10. septembra 2020.

Vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského stdu teda stazovatel’ mal
k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzil),
o ktorom bol opravneny rozhodnut’ (a aj rozhodol) najvyssi sud, ¢o vylucuje pradvomoc
ustavného sudu, kedze tustavnému sidu prislicha pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto

pravu neposkytuje ochranu.

23. Pokial' ide o napadnuty postup a rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud
konStatuje, ze osobitost'ou tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela je skutocnost’, ze
smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu vSeobecného sudu, €o znamend, Ze konanie
o trestnej veci staZzovatel'a na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. V danom pripade teda
eSte nejde o kone¢né rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci.

Inak povedané, st'aZovatel’ sa usiluje o kasaciu kasacie.



24. Ustavny sad uz v minulosti v obdobnych pripadoch (v nedavnej dobe
napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 305/2020 z 19. augusta 2020) odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavné staznosti proti kasaénym rozhodnutiam stdov, kde
vyslovil nazor, ze istavna staznost’ je v danej situacii podana pred€asne, ked’ze v takychto
pripadoch ma stazovatel moznost' v dalSom S§tadiu konania pred vSeobecnym sudom
uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu o skutkovej a pravnej stranke veci,
z ¢oho vyplyva, Ze mé eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych porusenie
namieta vo svojej staznosti (m. m. III. US 38/2013, 1. US 167/2012, 1. US 214/2014,
111. US 251/2018).

Samozrejme, uvedeny pravny nazor neplati absolutne a Ustavny sud uz zruSujlce
rozhodnutia preskimaval (pozri II. US 439/2015, 11. US 398/08, II. US 152/2016). Je viak
potrebné uviest, ze k zruSeniu zruSujuceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked’
dovody na tento krok su natol’ko zavazné, Ze sa bliZzia zmitoCnym zataZiam, a tak
znehodnocuju  dalsie konanie (m. m. II. US 6/2018). Predmetna vec staZovatela

podl'a ndzoru tstavného sudu takymto pripadom nie je.

25. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je konecnym rozhodnutim, ale je
rozhodnutim, ktorym sa vec vratila na opdtovné prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu,
ateda stazovatel bude mat/ma moznost’ nad’alej (a opidtovne) uplatnit/hdjit’ ochranu
svojich prav. Inak povedané, stazovatel’ sa bude moct dozadovat’ sudnej ochrany svojich
v ustavne] staznosti oznaCenych prav a v plnom rozsahu uplatnit’ vSetky argumenty,

ktorymi podporuje svoju Ustavnu st'aznost’.

26. Na zéklade uvedeného, reSpektujuc princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnl staznost’ stazovatela v
Casti smerujicej proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To
95/2018 z26. februara 2019, ako aj v Casti smerujicej proti napadnutému postupu a
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 18/2020 z 10. septembra 2020 odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tistavného sidu na

jej prerokovanie.



27. Na zaver Ustavny sud len pre Uplnost’ uvadza, Ze pokial’ ide o staZovatel'om
namietané¢ poruSenie ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktory garantuje prdvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ porusenie tohto prdva nenamieta samostatne, ale len
subsididrne v spojeni s namietanym poruSenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, a to v suvislosti s tym, Ze konajuce sudy pri ukladani trestu nezohl'adnili doterajSiu
(podla néazoru stazovatela neprimerant) dizku trestného konania vedeného proti
stazovatel'ovi. Zaroven stazovatel v petite Gstavnej st'aznosti ani neziada, aby ustavny sud
nalezom vSeobecnym stidom prikazal konat’ v jeho trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov,
a ani odovodnenie Ustavnej staznosti stazovatel'a nesmeruje k dosiahnutiu takéhoto vyroku
rozhodnutia tstavného sidu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v ramci posudenia veci
samostatne nepristupil k posudeniu existencie moznych zbytoénych prietahov v trestnej

veci stazovatel’a.

28. Ked'Zze ustavny sud ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



